國立中壢高商102學年度第2學期期末教務會議紀錄
	開會程序：項目
	主持人
	時間分配

	主席報告
	教務主任
	3:10～3:15

	教務工作報告
	教務主任
	3:15～3:40

	提案討論
	教務主任
	3:40～3:55

	臨時動議
	教務主任
	3:55～4:05

	校長提示
	校長
	4:05～4:15


1、 開會時間：
103年6月25日（星期三）下午3時10分
2、 開會地點：
行政大樓六樓會議室

主席：莊靜宜主任   
紀錄：黃瓊慧組長
三、會議程序：如右表。
四、教務工作報告

(一)前次會議結論報告
案由一：中壢高商試場規則之修訂。(提案單位：教學組)
決議：教學組最後撤案，僅提議：由教務處擬購買置物籃，提供各班學生在段考期間放置手機。學生若未交出手機，則處以違規處分，將視該生違規之情況而決定懲處的輕重程度。
增列提案：請各科討論高職一、二年級是否需加開輔導課？(提案單位：數學科)
決議：教務處擬在本學期末教務會議提出討論並決議之。請各科老師先善加思索及討論輔導課只需單科開課或各科皆有開課之需要？
增列提案：綜高二開學之始業考是否為教師自行命題或採用高三模擬試題？(提案單位：自然科)
決議：請與綜高相關之各科老師在教學研究會時加以討論和決定，教務處到時將決議之。
最後各科票決結果為繼續採用高三模擬考
吳振豪老師提出意見分享(回覆案由二)：建議開設補救教學，針對每次段考學習成績低落的學生予以輔導，如此效果可能更甚於輔導課的開設？ 
教學組回覆：根據規定，補救教學不能收費，而輔導課可以收費。補救教學若沒有收費，則需編列預算以支付教師授課費用，而今年校方針對補救教學沒有事先編列預算。又本校已經申請優質化計畫，只要申請優質化計畫，則不能申請扶弱計畫，此兩計畫為衝突的。補救教學是現在及未來的發展重點，將來預定在優質化計畫中申請此部分的經費。
(二) 事件與議題－鄭捷事件
· 透明的存在
· 東海大學：我們愛著他們，却也不夠愛他們。
· 反之，如果父母不願意了解他，反而去壓抑他那份過人的「執著」，他就會變得沒有能力應對這個世界，覺得自己變得「透明」而不被看見。
· 變得透明的孩子，他會感覺到自己發出的訊息，沒有人能回應，他會變得恐慌，覺得他人的眼光彷彿都穿透身體、看不見自己，最後發展出一套異常的為人處事方法，去證明自己的存在，悲劇就會發生。
· 所謂「透明」，就是人們感覺到：社會的眼睛只看得見我的地位、名聲或成就，你看不見我這個人，換句話說，他覺得社會上只有那些有權力的人才會被看見，而自己是不被看見的。
(三)教務工作
1.綜高升學狀況：
· 繁星：41人報名，24人錄取，15人國立大學：台、清、交、政大、中央、中正、中興、台師大等
· 申請：有39位同學上榜
2.職高升學狀況：
· 四技申請
· 技優：2人上台科大
3.新生入學狀況：
· 技優《今年只計算技藝成績》：
· 商經：7人；國貿：5人；資處：6人
· 第一次免試入學《新生各班核定一般生38人，身心障礙生（9+2）、原住民外加》
· 未報到名額：
· 商經科：8人  國貿科：10人
· 資處科：6人  綜高：16人
4.期初始業考包含高一學生《考國、英、數三科》，明年若有經費擬買考卷，逕行評估學生的各科程度
5.校務評鑑中教授提出：本校共144位教師，僅69位教師參與教師專業發展評鑑，比例太低。
6.校務評鑑時教授建議：各科教學研究會紀錄應在提案後決議時註明票數，才能分辨是科決議事項？還是個人提議？所以請各科就提案進行表決，決議後紀錄需註明票數。
7.104年統測英文科加考非選擇題，其中選擇題至少佔76分，非選擇題至多佔24分。《參考題型》
8.輔導課鐘點費需等到103上學期收費後才能支付，提醒各位老師。
9.十二年國教目前全校只有第一堂課2人未完成(自然科1人、國文科1人)，第五堂課2人(自然科1人、數學科1人)，教學組會後會通知老師，請務必於7月底前完成。
10.6/20國教署來函，要求各校於暑假針對國英數任一科列為「待加強」學生辦理補救教學，目前統計出新生有國文2人，英文27人，數學14人(均含特殊生)列為「待加強」，預計於8月開課，英文1班，數學1班， 各開12小時課程。
11.請大家節約用紙，去年全年共支出21萬多元在用紙上，請見附件一。
12.特教的感謝
（1）謝謝支援綜職科上課的老師參加基隆商工的研習。
（2）本學年度綜職科試行新課綱，新增自然科，感謝自然科老師支援綜職科。
（3）103學年度資源班學生招收情形。
（4）請老師務必給資源班學生平時成績：請老師在學期末一定要給身障學生平時成績，除非這位學生從未在您的課堂上上課（例如：高三職場實習）。若您非學生原班老師無法輸入成績，請將成績交給註冊組呂珮如小姐處理。
(四)修正之辦法
1.科教學研究會辦法：放置在教務處校務章則下，以後各科統一召集人一學年一位，紀錄一學期一位。
2.綜高學程分流辦法：未來可以再研討。
(五)回應各科教學研究會
· 輔導課之上下學期開課：52（上下學期分開）：22（上下學期一致）
· 英文科
· 104學年度英文科考試的題型與配分
· 自然科
· 建議8月開輔導課
· 「學程分流辦法」請再修訂
· 社會科
· 下學年度職科須加開生涯規劃課程，請學校協助納為必修課程。
· 商科
· 建議教務處將補考命題及始業考命題納入扣學期之監考時數
· 建議教務處明列出（辦理）哪些活動或哪些項目是可以扣學期之監考時數，例如，辦理技藝競賽選拔時的命題與監考可扣學期之監考時數。
五、提案討論

案由一：二、三年級暑期輔導的上課時間調整一致，同為3週或同為四週。(提案單位：自然科)
說  明：建議二、三年級暑期輔導的上課時間調整一致，週數及節數相同。
決議：調成一致12票，不需一致34票，故維持原週數。
案由二：學生月考缺考，請該科原出題老師修正後，另印一份考卷補考。 (提案人：教學組)
說  明：期中考或期末考若只有一次考試，不能少一次平均，若學生缺考則只能補考。補考方式目前為各任課老師另行出題，導報時老師提出會有題目難易之差別；若為原卷，則目前題目卷未收回，即使分數打折，亦會有公平性之問題。
決議：同意由原出題老師修正47票，反對7票，故自下學年開始由原出題老師修正後另印一份考卷補考。
併案表決：始業考、補考命題是否都列入扣抵監考節數，同意85票，反對2票，故均列入扣監考節數。
案由三：請討論高職一、二年級是否加開輔導課？(提案人：教學組)
說  明：請討論輔導課是否開課？只需單科開課或各科皆有開課之需要？各校一、二年級加開第八節輔導課的開課情形如附件二。
決議：同意加開4票，反對69票，故高職一、二年級不加開輔導課。
案由四：請討論高職補救教學實施方式是否可行？(提案人：教學組)
說  明：教學組提案高職國英數三科由103學年度開始辦理補救教學，目前規畫方式為第一、二次月考後由註冊組篩選這三科一、二年級後15%的不及格同學，調查是否參加補救教學(免費)，預計每科目開課二梯次(於一、二次月考後辦理)，一梯次開課4週，每週一次，每科最多兩班，時間為4:10~5:00，四週後進行測驗，如測驗成績通過，可修正期中考成績，最高60分或低於60分時擇優登錄，請討論是否可行？
決議：經討論後提議擱置成績修正，唯下學年仍開始進行補救教學開班。
六、討論事項

(一)如何在班級經營的方法上改進，以因應十二年國教第一批新生入學，達到更有效率的班級管理。
說  明：十二年國教入學的新生可能在程度上落差很大，除了在教學方法上改進外，班級經營也會變得更加重要，請討論如何在班級經營上更為著力，以使達到更好的教學效果。
王建岳主任：班級經營分導師班及任課老師的班級經營，學務處辦理導師卡內基研習，主要著眼落實在管理階層的做法，請導師參與。而學生愈來愈像國中生，下次研習預計找國中優良教師進行分享。另，上課要做差異化教學，可利用考試分級、作業分級，考量學生不同程度。
陳泰祥主任：經詢問學生喜歡或不喜歡的老師類型，學生喜歡的類型有：(1)就像媽媽般諄諄教誨 (2)勤管嚴教 (3)飽讀詩書這三型的老師，不喜歡的類型有：(1)光說不練，做不到 (2)對待男女生有別 (3)上課閒話太多，管理鬆散 (4)太龜毛的老師。我們的學生報到率高、素質整齊，很多學生到大學的表現和高中時期都不同，所以要了解學生的背景，了解學生的專長，讓學生找到自己的定位。

七、臨時動議

(一)顏偉家老師：提議將輔導課的時間移到暑期第三週到第六週，相關資料如附件三。
決議：暫不議決。

(二)郭鴻淇老師： 
案由: 有關技專統測試題及甄選入學全均標採計方式的合理化修正建議案
說明:
1.104學年技測中心公告共同科英文加考24分非選擇題型, 教務處已要求本校往後命題須按照相同命題題型及配分, 問題是該公告的六大題型及配分係僅供參考 , (註.該公告第四點-----四、 本題型範例與題數僅作為參考之用，非正式試題之內容，亦不涉及課程內容比重及難易度分配比例，正式測驗時將擇適當題型命題。)並非明年考生面對的實際題型, 配分及難度亦未公告。加考非選的試題變革亦未比照國中基測寫作測驗, 大學學測加考英聽測驗, 都有經過辦理試考及深入的測驗統計分析報告, 充分準備之後才予實施。
        
2.本校104學年考生, 高一及高二採用龍騰版課本及Live互動英語雜誌作為英文、英文閱讀指導及英語會話教材, 包括課本、習作簿、句型講義、隨堂測驗卷、課後單元測驗卷、英聽雜誌週考卷、本校段考卷等, 都只有「引導式翻譯填充、句子改寫、句子重組」等三大題型; 並無該公告所列的「開放式簡答、整句式中譯英、英譯中」因為上開題型屬於難度較高的題型, 對於英文程度本來就比較弱勢的高職生來說, 在僅剩下一年時間安排教學活動上有相當困難, 況且題型花了很多時間教學, 萬一沒有被選擇命題, 對學生極不公平, 也極可能產生考生放棄這些題型的規劃。尤其開放式簡答題(非大學學測2002-2003年採用的閱讀理解式簡答題)的命題範圍與評分標準相當重要, 但該公告並未載明, 不宜作為試題。
 

3.大學學測從2002年開辦以來, 始終都是只考兩個題型, 頭兩年考簡答和英文作文, 之後的十年則都是中譯英(8分)及英文作文(20分), 配分從未改變; 大學學測加考英聽經過試考三年的研究才正式實施。對於試題的信度、難度等都有研究分析。因此, 建議技測中心在相關以高職生作為對象的試題變革研究、試考等完成前, 暫緩實施, 以避免老師及學生在教學內容及命題設計上無所適從。且在實施前至少一年應明確公吿非選題型及配分。
 

4.建議教務處校內命題仍維持目前英文科採用的三種非選擇題型與配分(30分)。
 

5.目前四技甄選入學採計「全均標」係以參加各類群「甄選考生的平均級分」計算，但其結果公告在甄選入學學生繳件後，二者因時間先後順序為：繳件在前，但全均標結果公告在後，因此無法明確提供考生選填志願的級分參考值。此一現象將影響學生的權益，因此，建議「全均標」的採計修正為以參加四技二專統測各類群「所有考生的平均級分」，並於考生收到成績單當日公告在招生策進委員會官網上。  
 

四技統測考試：103年5月3-4日

統測成績公布：103年5月20日
甄選報名日期：103年5月21-28日（集體）/5月21-29日（個別）
甄選第一階段篩選結果及全均標公布：103年6月3日
 
考生僅有三個甄選入學報名志願, 卻無法在報名前得知自己是否達到志願校系的全均標檢定篩選門檻, 全均標級分值因採計參加甄選考生成績，故於甄選第一階段篩選結果公布後才公布(因無法在報名前公布未知的數據), 此一設計顯為不合理。修改後即可讓考生在報名前明確得知自己是否達到檢定篩選門檻, 不至於白白浪費寶貴的志願。(目前作法僅能換算統測成績後參考前一兩年的全均標來推估自己要不要冒險報名沒把握的校系)
 

本校多位今年高三導師發現此一不合理設計, 曾打電話向技專招策會承辦人反映, 惟其並不接受本校老師意見。
 

6.本校商科老師反映統測專一試題今年有高達五題爭議題目, 導致本校考生損失20分, 嚴重影響權益, 係因本校高三採用商概版本的內容與技測中心命題教授所採用版本內容論點相左, 經循技測中心官方網站反映後, 僅得到不予更動標準答案回覆。兩年前統測的經濟考題亦發生類似情形, 經本校經濟老師反映亦為無效。
 

綜上所述, 建議本校教務會議討論攸關高職考生權益的提案及其因應之道。
教學組                       教務主任                     校長
